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Eall S

dziatajgca przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
Przasnyszu, w zwigzku z konkursem ofert na zadanie pn. ,,Udzielanie swiadczen
zdrowotnych w zakresie badan laboratoryjnych w Samodzielnym Publicznym Zespole
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu”, na podstawie art. 153 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398), po rozpatrzeniu w dniu 11 marca
2021 r. protestu z dnia 9.03.2021 r. przez ALAB Laboratoria sp. z o0.0., postanawia:

protestu nie uwzglednié
~ UZASADNIENIE

Do tut. podmiotu leczniczego w dniu 9.03.2021 r. za poSrednictwem poczty
elektroniczne] wplynat protest ALAB Laboratoria sp. z 0.0., odnoszacy sie do
ogtoszonego konkursu ofert na zadanie pn. ,,Udzielanie swiadczen zdrowotnych w
zakresie badan laboratoryinych w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu” w zakresie okreélenia postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (,,SIWZ") poprzedzajacego zawarcie umowy na
wykonywanie badan laboratoryjnych. W protescie Spdtka zarzucita:

1) art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — w zakresie utrudniania dostepu do rynku poedmiotom
ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty Spétka wnosi o uniewaznienie postepowania
konkursowego oraz przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego
od wskazanych wyzej uchybien. Protestujgca nadto wskazuje, ze wywodzi swoj
interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz jego uwzglednienie
moze umozliwic mu zlozenie oferty w ninigjszym postepowaniu, wskazano
dodatkowo, Ze protest zostat ztozony w terminie.

W  tredci uzasadnienia dodatkowo wskazano, ze w SIWZ zawario
postanowienie, dotyczgce kryterium oceny ofert, ktére narusza zasade
konkurencyjno$ci. Przywotano przy tym tre$é zapisow SIWZ:

. Wymagane systemy 1SO — zakres, do$wiadczenie i struktura.
ISO 8001

llo$¢ laboratoridow objetych certyfikatem x 100
X100 %

llo$¢ wszystkich posiadanych laboratoriow
Maksymalna liczba punktéw — 10

ISO 27001 s

[lo$¢ laboratoridw objetych certyfikatem x100
X10%

llos¢ wszystkich posiadanych laboratoriéw
Maksymalna liczba punktow — 10/

W ocenie Protestujgcej, ustalony algorytm sposobu oceny ilosci laboratoriow
promuje laboratorium, ktére posiada jedno laboratorium posiadajgce certyfikat
albowiem wowczas otrzyma ono maksymaing ilosé punktow. Taki system zdaniem
protestujgcej Spotki nie promuje laboratoridw, ktére w swojej strukturze posiadajg
kilkadziesigt laboratoriow. Wdrazanie systemu jako$ci w laboratoriach jest procesem
cigglym. Taki system oceny nie promuje jakosci.

Komisja zwazyfa, co nastepuje;

Komisja ustalifa, ze protest zostat wniesiony w terminie. Przyjeto, ze data
zaskarzonej czynnosci tj. zapisow w SIWZ, bedzie data publikacji informacji o
konkursie na stronie internetowej podmiotu leczniczego. Zgodnie jednak z art. 153
ust. 1 ustawy, w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeni opieki zdrowotnej, do czasu zakonhczenia postepowania, oferent moze
ziozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia
dokonania zaskarzonej czynnosci. Spotka dotychczas nie ztozyta oferty w konkursie,
a nawet zaznacza w protescie, ze gdyby podmiot leczniczy zmodyfikowat zapisy
SIWZ, to wowczas taka oferte by ziozyia.



Odnoszgc sie do stawianych zarzutéw, Komisja nie dopatrzyia sie naruszenia
przepisow prawa, na ktdre powoluje sie protestujgca Spotka. Zgodnie z zarzuconym
art. 140 ust. 2 pkt. 1 ustawy, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Juz na wstepie nalezy zauwazyé, ze
Protestujgca nie skarzy opisu przedmiotu zaméwienia, ale warunki oceny udziatu w
postgpowaniu  konkursowym. Po wtére, nie wskazuje argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze taki sposéb sformutowania oceny, mogiby utrudniaé uczciwa
konkurencje. Na tg okoliczno$é nie przedstawiono zadnych argumentéw poza
stwierdzeniem, ze ,taka forma oceny promuje laboratorium, ktére posiada jedno
laboratorium posiadajgce certyfikat’. Komisja, po analizie zapiséw SIWZ uznata, ze
argumenty te nie sg trafione, a punktacja uzalezniona jest takze od ilosci
laboratoriow objetych certyfikatem. Komisja nie dopatrzyta sie tym samym
naruszenia zasady konkurencyjnoéci, bowiem nie promuje zadnych konkretnych
laboratoridw, a opis odpowiada jedynie potrzebom podmiotu leczniczego. Podmiot
leczniczy nie naruszyt przy tym przywotanego art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, poniewaz przepis ten okreéla jedynie odestanie do przepiséw ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie zas
obowigzki w przedmiocie ksztattowania tresci SIWZ.

Komisja dokonata takze analizy zarzutu art. 148 ustawy. Zgodnie z art. 1 pkt.
1, porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert m.in. ze
wzgledu na jako$¢. Okreslenie w kryterium oceny ofert wymogu posiada certyfikatow
jakosciowych, realizujg te przestanke i nie stanowig kryterium naruszenia zasady
konkurencyjnosci. Fakt, ze podmiotowi leczniczemu zalezy na ustudze o wysokim
standardzie jakosciowym, nie oznacza utrudniania uczciwe] konkurencji. Trzeba tez
wskazac, ze argument ten byt juz poruszany w pkt. 8 tzw. ,,zapytania ofertowego”
Protestujacej, gdzie podmiot leczniczy odpowiedzial, iz nie widzi przeszkéd, aby w
organizacji ztozonej z kilku lub wiecej faboratoridw, nie mozna byto wdrozyé we
wszystkich systeméw jakosci, co moze wylgcznie $wiadczyé o spojnosci
organizacyjnej danej firmy i podejsciu do zintegrowanych systemow. Jezeli zatem
Jedna z placowek posiada system ISO, to nie przenosi sie to automatycznie na inne
placowki. Certyfikaty systemu 1SO dotycza tylko jednostek, ktére sg wykazane w
zatgezniku do certyfikatu wskazujgcym zakres i adres lokalizacji jednostki. Certyfikaty
ISO 90010raz 1SO 27001 sg powszechnie stosowane w jednostkach ochrony
zdrowia, jako mierniki spemienia wymogéw jakosciowych. Nie ma innego bardziej
powszechnego systemu certyfikacji. Oznacza to, ze SP ZZOZ w Przasnyszu
zastosowat wiasciwy miernik stuzacy ocenie spetnienia wymogéw jakosciowych. Nie
jest to jednak miernik jakosci, ktdrego brak spetienia lub niski poziom speinienia
przez poszczegolne jednostki organizacyjne uczestnika postepowania, wykluczatby
jego udziat w tym postepowaniu. Moze mie¢ to jedynie wplyw na ocene jego oferty. Z
punktu widzenia SP ZZOZ nie ma znaczenia, czy uczestnik postepowania ma jedno,
czy wiele jednostek organizacyjnych, jesli $wiadczg one ustugi o odpowiedniej
jakosci. Zastosowane kryterium oceny ofert stanowi pewien kompromis miedzy



oczekiwaniem Swiadczen o wysokiej jakosci, a umoziiwieniem udzialu w
postgpowaniu jak najwiekszej ilosci podmioctow.

Zachowanie odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug, mozliwie najwyzszej, jest
jedynym celem stosowania przez SP ZZ0OZ w Przasnyszu powszechnego systemu
certyfikacji jako kryterium oceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jest to
system certyfikacji stosowany takze w ocenie ofert SP ZZOZ przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Ma zatem znaczenie takze w tym kontekscie.

Komisja nie dopatrzyta sie takze naruszenia przepiséw art. 3 i 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Protestujgca nie wskazata na zadne argumenty,
ktére uzasadnialyby uznanie, ze opis zawarty w SIWZ stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W pierwszej kolejno$ci trzeba zaznaczyé, ze art. 1 tej ustawy wskazuije,
iz ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarcze]. W wyroku z dnia 13.08.2017 r. sygn. akt. | ACa 411/17 Sad
Apelacyjny w Krakowie uznat, Ze sprawcg nieuczciwej konkurencji moze byé
wytgcznie przedsigbiorca. Z kolei SPZ0Z w stanie prawnym obowigzujgcym od 1
stycznia 2012 r. nie jest przedsiebiorcg (np. wyr. | SA/Kr 1513/14 czy wyr. SN dnia
22 lipca 2014 r. Il UK 192/2013, a takze ustawa o dziatalnosci leczniczej). A skoro
tak, to juz tylko z te} przyczyny nie doszto do naruszenia tego przepisu.

Niezaleznie jednak od tgj istotnej uwagi, nawet gdyby uznaé podmiot leczniczy
za przedsigbiorce, do ktérego maja zastosowania przepisy tej ustawy, to i tak nie
mozna uznac, ze doszfo do czynu nieuczciwej konkurencji. Pomijajac juz kwestig, ze
art. 15 ust. 1 wskazuje, ze chodzi tu o utrudnianie ,,innym przedsigbiorcom” czyli
relacji przedsigbiorca — przedsigbiorca, to i tak nie doszio do utrudnienia dostepu do
rynku, na ktérg to przestanke powotuje sie Spoétka. Trzeba zauwazyé, ze podmiot
leczniczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi medyczne, co
oznacza, ze podmiot ten poprzez ogtoszenie nie zamyka czy tez nie ogranicza rynku
w zaden sposob. Po pierwsze, Spdtka nie sprecyzowata o jaki rynek wiasciwy w
ujeciu geolokalizacyjnym i przedmiotowym chodzi. Wymogi jako$ciowe podmiotu
leczniczego, nie ograniczylty w ocenie Komisji jakkolwiek rozumianego rynku fj.
lokalnego, c¢zy krajowego. Nie ma Zzadnych obiektywnych przestanek, ktore
skutkowatyby podjeciem przez Komisje innego rozstrzygniecia.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, nie
zawiera normatywnej definicji ,,oferenta”. ,,Oferent” w rozumieniu stownika jezyka
polskiego, to osoba, kidra zlozyta oferte. Nie jest zatem oferentem podmiot, ktory
dopiero deklaruje zlozenie oferty, czy tez warunkuje jej zlozenie po spetnieniu
okreslonych postulatéw, w dodatku zgodnych z jego oczekiwaniami. Aktualnie
przedwczesne byloby zatem okreslanie oferentem, podmiotu, ktéry formalnie nie
bierze udzialu w postepowaniu. Nie mozna zatem moéwi¢ o oferencie, kiedy nie ma
oferty. Podobnie oferent jest definiowany, w dotyczacej zamdwienn publicznych,



dyrektywie 2014/24UE, ktéra stanowi, ze oferent to wykonawca, ktéry ztozyt oferte

(art. 2 pkt. 10 — 11).
Na tym etapie postepowania mozna jedynie méwic o ,,zainteresowanym”. Stad tez w
ocenie Komisji, takze z tej przyczyny protest nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak na wstepie.
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